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1 Introduction 

Roseke Engineering has been commissioned by Mountain View County to design a replacement structure 

for this site. 

Bridge File No.  2181 

Stream  Lonepine Creek 

Road  Twp Rd 332 

Nearest Town  Olds 

Legal Land Location  SW 13‐33‐29‐W4 

NTS map  82P/13 

Latitude  51o 49’ 26” N 

Longitude  113o 59’ 47” W 

 

This report summarizes the design for the replacement culverts and presents the design drawings as well 

as an updated estimate. 

2 Summary of Recommendations 

2.1 Existing Structure 

The existing structure is a single span, 6.1 m type PG girder bridge on a treated timber substructure, built 
in 1957.  The clear roadway is 6.4 m.  It is nearing the end of its service life and has been prioritized for 
replacement. 

2.2 Replacement Structure 

The replacement structure  is a double (2) 2700 mm diameter Corrugated Steel Pipe structure with an 
invert length of 29 m, on a 20o RHF skew.  It would be installed 3.6 m to the west of the existing bridge 
structure centerline to better align with the watercourse. 

It has a wall thickness of 2.8 mm and a galvanized coating of 610 g/m2. 

The existing bridge will be removed and disposed of. 

3 Environmental and Regulatory 

Lonepine Creek at this location is considered a mapped class D (non‐fish bearing) stream.  As such, the 

specifications of a Qualified Aquatic Environmental Specialist (QAES) are not required. 

It is also unlikely that the Department of Fisheries and Oceans (DFO) will require a permit application. 
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The new Fisheries Act allows proponents to construct works along a watercourse, including fish bearing 

watercourses, as long as there is no “significant harm to a fishery.”  From our experience, DFO are not 

likely to be interested in seeing the plans for this project. 

4 Hydrology Summary 

Detailed hydrology was presented in the Preliminary Engineering Report dated October 2014 prepared 
by Roseke Engineering.  Please refer to that report for a detailed review. 

In summary, several methods were used to estimate the design flow and a value of 16.7 m3/s was chosen. 

5 Hydraulics Summary 

Detailed  hydraulics were  also  presented  in  the  Preliminary  Engineering  Report  dated October  2014 
prepared by Roseke Engineering.   

The following table summarizes the channel hydraulics from which the design is based: 

 

Design Discharge  16.7 m3/s 

Design Tailwater Depth  1.8 m 

Velocity  0.8 m/s 

 

The following table summarizes the hydraulic response of the proposed culverts: 

Design Discharge  16.7 m3/s 

Upstream Invert Elevation  980.567 m 

HW Elevation  983.19 m 

Downstream Invert Elevation  980.535 m 

TW Elevation  983.13 m 

Head Loss  0.06 m 

Freeboard  0.077 m 

Inlet Velocity  1.51 m/s 

Outlet Velocity  1.52 m/s 

 

Details of the hydraulic response is included in appendix B. 
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6 Miscellaneous Design Details 

Miscellaneous design details of the proposed culverts that were not previously described above or in the 
preliminary engineering report are outlined below.  These details can be found in the design drawings. 

 This structure was designed to Alberta Transportation standards. 

 Structural design meets the Canadian Highway Bridge Design Code. 

 On  the  upstream  end  of  the  crossing,  the  channel makes  a  sharp  bend  (about  90o)  before 

entering the existing bridge.  To handle this unique channel geometry, the northwest berm has 

been removed and riprap will be placed along the road sideslope, or as required to create a non‐

erosive environment at the upstream culvert end. 

 Also at the upstream end, a non‐bridge sized culvert should be installed in the northeast berm to 

ensure the ditch water from the northeast is safely accommodated. 

 The culvert  is  in a minimum cover situation.    It has 0.7 m of cover over  the pipes plus gravel 

surfacing material.  As a result of this, a 7.5:1 sideslope was required over the culverts to ensure 

the top of the culverts do not protrude into the clear zone (4.5 m). 

7 Road Design 

This  local road would  inherit  the classification of RCU‐208G‐090.   As per Mountain View County road 

standards, the road width has been designed for an 8.5 m top and 4:1 sideslopes, but the sideslopes were 

required to be flatter due to the minimum cover situation. 

The installation of the culverts requires an additional 0.06 ha of land on both sides of the road, for a total 

of 0.12 ha. 

8 Traffic Accommodation 

There are several options for a detour during construction. 

 Utilizing the local road system to the north.  This would detour local traffic on the next grid road.  

All of the road allowances have been developed to the north of this site and the detour length 

would be 5 miles. 

 Utilizing the local roads to the south.  This would involve a partial detour route on Highway 27 

(paved).  Alberta Transportation would require notice and approval. 

 Constructing an on‐site detour road would be the costliest option but provide the highest service 

level.    It could utilize a non‐bridge size temporary culvert.   Because of the site geometrics the 

detour road would likely be placed on the south side of the site. 

We recommend the first option – detouring traffic on local roads to the north. 

9 Utilities 

There are two utilities within the active job site: 
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 A telus  line  is  located  in the south ditch.   The Contractor should be responsible for contacting 

Telus to relocate the line away from the active job site. 

 A Fortis power line is located 10 m north of the road centerline.  It also crosses the road about 

30 m  to  the west of  the bridge.   This  line may not  cause any  interference with  construction 

operations, but the Contractor will need to be careful when working on the north side of the site 

to ensure the power line is not impacted. 

10 Cost Estimate 

A type C cost estimate has been prepared with this design report.  The estimated cost of this structure, 

including 10% contingencies, is $220,000. 

11 Conclusion 

The 2 – 2700 mm diameter CSP’s with an  invert  length of 29 m meet all of the requirements for this 
project.  Drawings are included in Appendix A.  Preparation of tender documents will commence upon 
approval of the design details presented herein. 

   

Bernie Roseke, P.Eng., PMP 
Roseke Engineering Ltd. 

 

 



 

 

 

 

Appendix A 

Drawings 
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Appendix B 

Hydraulics 

   



Typical Channel Single Culvert Bridge

B 2 Shape R B 8

h 1 Rise 2.7 m 0.01

T 15 Span 2.7 W 8

S 0.0011 Length 29

Elev 981.32 Burial 0.79

Ltrans 4.8

Prep Culvert Data Prep Bridge Data
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Appendix C 

Cost Estimate 
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Appendix D 

Photos 
 



 

 
Looking west. 

   

 
Looking east. 

   

 
Looking south 
(downstream). 



 

 
Looking north 
(upstream). 

   

 
Looking west 
(upstream). 

   

 
Looking south 
(downstream). 




